Ampliacion del Distrito de Riego del Lerma

Hacia el Plan de Salamanca

Por Los Ings. AureLio BENASSINI v A. GARCIA QUINTERO

JEFE DEL DEPTO. DE ESTUDIOS Y JEFE DE LA SECCION DE HIDROLOGIA DEL MISMO DEPTO., RESPECTIVAMENTE

SINOPSIS

El Distrito de Riego del Alto Lerma
comprende la amplia faja de tierras agri-
colas situadas en ambas margenes del Rio
Lerma que se extiende desde la Presa
de Tepuxtepec, Mich., hasta la pobla-
cion de Salamanca, Gto.

La superficie total de tierras disponi-
bles para el cultivo en este Distrito es de
75000 ha. netas aproximadamente, de las
cuales se riegan actualmente 47 000 ha.
netas (62% de la superficie total existen-
te en tierras apropiadas para recibir rie-
go), empledndose aguas del Rio Lerma
regularizadas en la Presa de Tepuxtepec,
mas una parte de las que provienen de
todos los tributarios que confluyen aguas
abajo de dicho almacenamiento. A pesar
de la gran superficie que recibe riego ac-
tualmente, se ha observado que existen
volimenes sobrantes que pueden ser utili-
zados con éxito para ampliar la superficie
regada del Distrito.

En el informe que se presenta se dan
a conocer los estudios hidrolégicos rea-
lizados para demostrar la posibilidad
de regar con esos sobrantes 11 000 ha. de
nuevas tierras apropiadas para recibir rie-
go en la region del Plan de Salamanca,
las cuales podrdn dominarse mediante la
construceion del canal principal de riego
que se inicia en la actual presa derivadora

de Santa Julia, situada en el brazo iz-
quierdo del Rio Lerma y termina en el
Arroyo de Temascatio. Dicho canal tiene
un desarrollo aproximado de 55 Kms. y
costara en total $ 1 954 000.00, incluyén-
dose estructuras principales y red de dis-
tribucion, por lo que la hectarea beneficia-
da saldra costando aproximadamente. . ..
$ 140.00.

AMPLIACION DEL DISTRITO DE
RIEGO HACIA EL PLAN DE
SALAMANCA

Para proponer la zona en donde se
aprovecharan las aguas actualmente go-
brantes del Rio Lerma, se examinaron to-
das las posibles ampliaciones que pueden
hacerse en las diferentes Unidades en que
se ha dividido el Distrito incluyendo las
regiones agricolas regables del Bajo Rio
Lerma (S-11-C-525), llegdndose a la con-
clusion de que la zona més atractiva para
recibir riego desde luego es la conocida
como Plan de Salamanca, pues las demas
requeririan una fuerte erogaciéon de dine-
ro que por el momento no seria posible
obtener; por otra parte, las tierras de di-
cho Plan presentan la ventaja de estar
localizadas inmediatamente aguas abajo
de la Laguna de Yuriria, la cual en esta
primera etapa se utilizard para comple-
mentar el régimen del Rio Lerma para
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servir la demanda de riego de la amplia-
cion antes mencionada.

A fin de planear esta ampliaciéon el
ingeniero Andrew Weiss, Jefe del Depar-
tamento Consultivo, en compaifiia del in-
geniero Benassini, Jefe del Departamento
de Estudios y el ingeniero W. C. Christo-
pher, hicieron una visita de inspeccion en
noviembre de 1938 a la regi()n antes cita-
da (1).Como resultado de la misma, se
propuso utilizar la presa de Santa Julia
como obra derivadora y un canal principal
de riego con capacidad inicial de 15 m?/s.,
con un desarrollo de 55 Kms. ; dicho canal
dominara ana superficie de 14 000 ha. de
las cuales 3 000 reciben actualmente riego,
aunque en forma irregular, por medio del
canal de Santa Julia que parte de la pre-

sa antes citada. La superficie adicional de
tierras apropiadas para riego que existen
en ese Valle, podran regarse en el futuro
mediante la construcciéon del canal Alto
del Bajio.

En el Plano C-11-C-498 se presenta la
localizacion preliminar del canal asi co-
mo la superficie que dominard. Las es-
tructuras principales que seri necesario
construir son las siguientes: una obra de
toma en el Rio Lerma, aguas arriba de la
Presa de Santa Julia; 2 sifones, uno de
ellos en el cruce del Brazo del Rio Lerma
llamado de La Zanja, y el otro para el
cruce del Rio de La Laja.

IE1 antepresupuesto para el desarrollo
de la ampliacién es el siguiente:

TABLA 1
ANTEPRESUPUESTO DEL. CANAL DE. SALAMANCA

. Terracerias de los primeros 2 200 m., 230 000 m*., a $1.30 m?......
Terracerias del kilémetro 2.2 al 55, 720 000 m?, a $0.50 m3..........
Sifones para cruzar los rios Lerma y La Laja.......................
Estructuras menores, puentes, tomas, etc.
Red de distribucién para 17 500 hectareas brutas, a $ 50.00 hectarea. ..

Costo total, sin caminos ni drenajes. .............cc.o....

$ 299 000.00
360 000.00
120 000.00
300 000.00
875 000.00

$1.954 000.00

Costo por hectarea, $ 140.00, aproximadamente.

~ La superficie adicional de tierras apro-
piadas para riego que existen en ese Valle
y que no quedan dominadas por el trazo
bajo, podran regarse en el futuro cuando
quede terminada la Presa de Solis, me-
diante la construcciéon del Canal Alto del
Bajio que partirda probablemente del sitio
del Sabino localizado unos 3 o 4 kilome-
fros aguas arriba de la presa derivadora
de Lomo de Toro.

VASOS DE ALMACENAMIENTO
DISPONIBLES

Actualmente se cuenta en el Distrito de
Riego con los vasos de Tepuxtepec y La-
guna de Yuriria, los cuales permiten re-
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gularizar en parte el régimen del Rio
Lerma para emplearlo parcialmente en
desarrollo de energia y riego. En el plano
S-11-0-542 se muestra la localizacion de
los vasos antes citados.

1. Presa de Tepurtepec—La cuenca de
captacion del Rio Lerma hasta la Presa
de Tepuxtepec es de 6 207 Km* con preci-
pitacion media de 672 mm. en el periodo
1927-1939 y una aportacion media anual
de 708 millones de m* en el periodo 1923-
1939 y 680 millones de m® en el periodo
1929-1939. La aportacion maxima registra-

(1) Memorandum sobre observaciones efec-
tuadas en el Valle de Salvatierra, Gto., en no-
viembre de 1938, por los Ings. Andrew Weiss,
Aurelio Benassini y W. C. Christopher.



da fué de 1466 millones de m® en el afio
de 1935 y la minima fué de 290 millo-
nes de m® en el afio de 1939.

La presa antes mencionada fué cons-
truida por la Cia. de Luz y Fuerza del
Suroeste de México, S. A., en combinaciéon
con la Comisiéon Nacional de Irrigacion,
con el fin de mejorar y ampliar el area de
riego del Distrito del Alto Lerma y gene-

rar energia eléctrica; su construccion se -

realizo en dos etapas: la primera se ter-
miné en marzo de 1930 dandosele a esta
-presa una capacidad de 160 millones de
- m? Gnicamente; la segunda etapa se ter-
miné en el ailo de 1935 y consistié en so-
breelevar dicha presa la altura suficiente
para que almacenara 370 millones de m?®;
queda todavia una tercera etapa de cons-
truceiéon que se considera como la etapa
final en la cual dicha presa tendrd una
capacidad de 500 millones de m?®.

Las extracciones que se hacen a esta
presa (22 Etapa) se efecttan de acuerdo
con un contrato celebrado en el afio de
1933 entre la Compafiia antes citada y la
Comision Nacional de Irrigacion, en el
que se especifica que dichas extracciones
se hardn de acuerdo con el régimen que se
ha denominado 1:3, o sea que en los me-
ses de junio a septiembre de cada ano
se extraerd un volumen correspondiente a
un gasto medio de 6.28 m®/s. y los meses
restantes del aio se extraerdn volumenes
que correspondan a un gasto medio de
18.84 m?®/s.

Con las anteriores extracciones se gene-
ra energia eléctrica en la planta hidroeléc-
trica de Tepuxtepec, la cual tiene una
capacidad instalada de 47000 KW, me-
diante la que pueden producirse anual-
mente 232 millones de KW segiin estudios
verificados por esta Comision, estando
interconectada con el sistema de plantas
de la Cia. de Luz y Fuerza Motriz de Mé-
xico. (2)

2. Laguna de Yuririe.—La Laguna de
Yuriria estd situada al Oeste de Salvatie-
rra, Gto., y tiene una capacidad de 221

millones de m® hasta el nivel conocido con
el nombre de cota de tasaciéon (cota.....
2001.93) ; tué el primer vaso regularizador
en pequeiia escala de las aguas del Rio
Lerma para utilizarlas después en el riego
de las zonas agricolas de Valle de Santia-
go y Jaral del Progreso.

Esta laguna tiene una profundidad me-
dia de 2.60 m. para su capacidad maxima
y presenta en estas condiciones una super-
ficie expuesta a la evaporacion de 7000
hectareas, por lo que no puede considerar-
se como un vaso de almacenamiento atrac-
tivo. Su aprovechz'lnli£>11t0 para riego data
desde la époea Colonial, pues los Padres
Agustinos fundadores del convento que se
encuentra situado a la orilla sur de dicha
laguna, fueron los que aprovecharon la
depresion pantanosa alimentada por una
cuenca de captacion de 1 026 Km*, aumen-
tandole su capacidad mediante la cons-
truccion de un pequenio bordo llamado de
Taramatacheo.

Antes de construirse la Presa de Te-
puxtepec este vaso se llenaba con aguas
provenientes de su cuenca propia, las cua-
les se complementaban en allos escasos
con aguas del Rio Lerma, derivadas hacia
la laguna operando el Canal Compuertas
Grandes y las presas derivadoras de Lo-
mo de Toro y Santa Rita, situadas en cada
uno de los brazos en que se bifurca el Rio
Lerma en ese lugar. El canal de deriva-
cién antes mencionado tiene una capaci-
dad maxima de 17 m*®/s. aproximadamen-
te, la cual estd fijada por los niveles de
agua de la propia laguna, pudiéndose de-
rivar el gasto maximo senalado solamente
cuando las aguas de la misma permanecen
a una elevacién igual o inferior a la cot:
2001 ; cuando los niveles de agua en dicha
faguna van aumentando a partir de la
cota senalada, la capacidad del canal de-
rivador va disminuyendo progresivamente
hasta hacerse nula.

(2) Véase Informe Técnico N¢ 1-31, titulado
“Funcionamiento del Sistema de Presas Tepux-
tepec-Solis, para riego y generacion de energia
eléctrica’’, por el Ing. Auyrelio Benassini.
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Las aguas almacenadas en esta laguna
se extraen por el canal Compuertas Chi-
cas o de extraccion que tiene actualmente
3.5 m?/s. de capacidad. Las anteriores ex-
tracciones complementaban la derivacion
que se hacia al Rio Lerma por el canal Las
Islas (5 m?/s. de capacidad maxima) ; el
cual se une al canal de Extraccién inme-
diatamente arriba del sitio de la estacion
hidrométrica de Zempoala y forma el ca-
nal Laborio que tiene una capacidad ma-
xima de 7 m®/s. y el cual se utiliza para
riego de la zona agricola de Valle de San-
tiago y Jaral del Progreso. En el Anexo
4 se muestra el sistema de obras necesa-
rias para el aprovechamiento de las aguas
de esta laguna.

Desde que termind la construccion de la
presa de Tepuxtepec ya no ha sido nece-
sario utilizar continuamente el vaso de
Yuriria como auxiliar en la época critica
de las demandas de riego salvo en raras
ocasiones en que las sequias han sido
anormales, como la ocurrida en el periodo
1939-1940. Sin embargo, al ampliar la
zona de riego en la forma que aqui se

propone, este -vaso serd un importante
auxiliar para disminuir las deficiencias
durante los meses criticos y mientras se
termina la comstruccion de la Presa de
Solis. :

Para poder presentar el estudio del
funcionamiento de este vaso auxiliar de
acuerdo con la realidad ha sido necesario
tomar en cuenta las caracteristicas hi-
draulicas que actualmente tienen las es-
tructuras que intervienen en el manejo de
las aguas del Distrito de Riego en la
region que se estudia. Asi, por ejemplo, las
capacidades de los canales Compuertas
Grandes, Compuertas Chicas, Las Islas y
Laborio, que han sido ya mencionadas, se
fijaron en este estudio tomando en cuen-
ta los gastos maximos aforados en cada
uno de los canales, mostrandose en el
plano S-11-C-613 las curvas de gasto res-
pectivas. A fin de tener un margen de
seguridad en los diversos analisis que se
presentan en este informe, se tomaron
capacidades mas bajas que las realmen-
te observadas, como a .continuacion se
indica:

TABLA 11
CAPACIDADES REALES Y ACEPTADAS EN LOS CANALES

Canales

Capacidad méxima Capacidad aceptada

Gompuertasiorandes... St e T e e

Compuertas chicas. . . . .
Tasiislass e

...... 17 em /St 9 m3/s.
...... 3.5 m3/s. 3 m3/s.
...... 5 m3/s. 4 m3/s.

DATOS DISPONIBLES

Para llevar a cabo el estudio necesario
para determinar la posibilidad de ampliar
el Distrito de Riego hacia el Plan de Sa-
lamanea, hubo necesidad de recopilar to-
dos los datos hidrologicos, agrolégicos y
topograficos disponibles, utilizando para
esto todos los informes y registros obteni-
dos hasta la fecha. '

1. Superficies regadas y regables.—
La distribucién de las 4reas regadas ac-
tualmente en las cuatro unidades en que
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se ha dividido el Distrito de Riego del Al-
to Lerma en este estudio, est4 mostrada
en el plano G-C-1977 en el que se consig-
nan, ademas, todas las superficies suscep-
tibles de recibir riego en cada Unidad de
ese Distrito, asi como también en la re-
gion del Bajo Rio Lerma. Para seleccio-
nar estas superficies agricolas se ha to-
mado en cuenta la calidad de las tierras
y la facilidad topografica de ser domina-
das por los canales de riego. ;
Para conocer los datos  anteriores se
hizo un estudio y revisi6n de toda la in-



formacion disponible hasta la fecha, pues
no existen planos completos dignos de
confienza sobre este asunto de tanta im-
portancia. Los datos que se presentan en
el cuadro G-C-1977, constituyen la ma-
yor informacién que se tiene actualmente
sobre el particular y estan tomados de los
diversos informes agrologicos disponi-
bles. (3)

Actualmente se esta levantando un pla-

no aerofotografico de la zona agricola
que comprende el Distrito desde Tepux-
tepec hasta Salamanca, el cual sera muy
valioso en la comprobacion de las cifras
sobre areas regables que se consignan en
el presente informe. :

Aunque el plano G-C-1977 incluye un
cuadro detallado de las areas regadas y
regables, a continuacion se presenta un
resumen del mismo:

TABLA III
AREAS REGADAS Y REGABLES EN EL ALTO Y BAJO RIO LERMA
s s fici 3 S rfici 2
Unidudes e e e
H chati A T et al s niGemtt TS
Alto Lerma:
Jesunidadss el 3 898 3 898
e mnidadsin 9 324 9 324
Saeunidadi vy - e 11 065 6 855 17 920
dasunidadige s i vene 22 289 21 947 44 236
Bajo Lerma:
S unidads S oot 19 969 19 969
62 unidads o mas de 20 000 mas de 20 000
Tarunidad. s v 11 770 27 389 39 159
Suounidads B st 13 7125 13825

2. Datos hidrométricos—Siendo funda-
mental para los estudios de aprovecha-
miento del Rio Lerma en riego o genera-
cion de energia, la obtencion de datos hi-
drométricos, esta Comisién inici6 a partir
de 1928 la instalacion del Servicio Hidro-
logico tanto en la region del Alto como
en la del Bajo Lerma y consistié princi-
palmente en el establecimiento de estacio-
nes hidrométricas en diferentes lugares a
lo largo de la corriente principal, asi como
también en los tributarios més importan-
tes y en todos los canales que derivan
aguas de la corriente principal para fines
“de riego y otros usos. En el plano S-11-C-
614 se muestra un esquema de las esta-
ciones hidrométricas en operacion actual-
mente, las cuales estan dotadas de es-
tructuras para aforar con molinete eléc-

trico y limnigrafos. Como los aforos se
hacen diariamente, hay la seguridad de
que se estan tomando en consideracion
continuamente los cambios de control que
pudieron presentarse en las secciones de
aforo. En las estaciones secundarias se
hacen lecturas de escala tres veces al dia
y aforos una o dos veces por semana con
molinete eléctrico.

Los datos generales del Rio Lerma en
los distintos lugares en que se encuentra
establecida la red hidrométrica para el
periodo 1928-1939, son los siguientes :

i

(3) Informe del Ing. Alfonso MAarquez ti-
tulado ‘““Resumen de las Clasificaciones de las
Tierras del Sistema Nacional de Riego N¢ 11’7,
Guanajuato; Agto. 31 de 1936; “Memoria del
Sistema Nacional de Riego N¢ 11, Alto Lerma,
Gto.”, por el Ing. José Sanchez Salcedo; ‘‘Irri-
gaciéon en México, mayo-junio 1937’ y “Estudio
Agricola del Valle de La Piedad”, por el Ing.
€. Rico;
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TABLA 1V

REGIMEN ANUAL DEL RiO LERMA EN EL TRAMO TAMBOR (TEPUXTEPEC)
A SALAMANCA, EN EL PERIODO 1928-1939

3 Volamenes en millones de metros ctibicos
Rio Lerma en Est. Hidr.

Medio Anual Méximo Afio Minimo Afio
BlsTambor, it s i 646 1479 1935 331 1930
Acambaro i s vt 1007 2061 1935 401 1939
@juelosir st i e S i 1030 2183 1935 432 1939 -
Dalamancal “ e il il 1215 2682 1935 385 1939
TABLA V

VOLUMENES DERIVADOS POR LOS CANALES DE LAS UNIDADES 2, 3 Y 4

Promedio Promedio
Canal del periodo del periodo
1928-1939 1937-1938
Millones de metros cabicos
22 unidad:
Sant@ristobali et s 37.6 38.9
RanchozViejoses s Sius e i 13.4 14.4
Eménguaro 252 11.5
3% unidad:
Andillasssooan Brnsasig 21.8 (a) 21159
San Nicolas. . . .. b r ot 21.6 (b) ST
Maravatio. il s in e St 43518 43.4
Gugorrones ity SE S ax 33.4 30.6
42 ynidad:
Taborio. - 2 Umian it el 94.1 (c) 92.8 (c)
Total.ix moeeme e 20102

(a) De enero de 1928 a noviembre de 1931 se tomaron los datos de la estacién hidromé-
trica Reforma N© 1, en lugar de los de la estacion Reforma N© 2.

(b) Periodo 1929-1939.

(e) 1934 y 1936-1939. Existen en la 42 Unidad numerosas tomas directas al Rio Lerma en
sus dos brazos, cuyas derivaciones no se han medido hasta la fecha.

3. Datos climatoldégicos.—La region que
se proyecta ampliar presenta caracteristi-
cas climatologicas muy propicias para la
agricultura, ya que en lo que respecta a
lluvia se tiene una precipitacion media
anual de 694 mm. en el periodo 1927-1939
(S-11-C-542). Su distribucion durante el
ano estd mostrada en la Tabla de Da-
tos Climatologicos, la cuzll indica que
aunque se tiene una alta precipitacion
su distribucion anual no es adecuada
para el desarrollo de una agricultu-
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ra intensiva y diversificada, por lo que
para tal objeto se hace necesario el riego.
Las temperaturas registradas tanto en
Salvatierra como en Salamanca que pue-
den considerarse como representativas de
las diferentes zonas que comprende el Dis-
trito de Riego estan consignadas en las
tablas de Datos Climatolégicos. Bn la Ta-
bla VI se presentan comparativamente
los datos de temperatura observados en
las dos anteriores poblaciones :

N
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TABLA VI

TEMPERATURAS EN SALVATIERRA Y SALAMANCA, GTO.

Temperatura Salvatierra (a) Salamanca (b)
Minima: - o 0°C 0.10°C
Media 7°C 20.20°C
Maxama. - oo 0°C 39.00°C

: (a)-Perido 1938-1939. (b)-Periodo 1936-1939, excepto los meses de noviembre y diciembre
de 1936, marzo de 1937, febrero y junio de 1938 de los cuales no existen datos.

En lo que se refiere a evaporacién se
presentan en las tablas de datos clima-
tologicos ‘los datos obtenidos en las es-
taciones de Yuriria y Tepuxtepec, las

cuales también pueden considerarse co-
mo representativas de la zona en estudio.
Segtin tales datos la evaporaciéon media
registrada es la siguiente:

TABLA Vi

EVAPORACION MEDIA EN TEPUXTEPEC, MICH. Y YURIRIA, GTO.
En Milimetros

Eherote etz is aasgad
Hebreroite: it ot
NATZON A o
A_l’)l‘il .................
Mayosas: - s
AREVOIOY o o 5 6 oy 0 o B o
liom s i
AcioStoies i s St
Septiembre siis s i
Octubre: e
INoviembre i
Dieiembres e iai o,

AU al e e e e e
Media mensual. . .. ....

Tepuxtepec, I\’Iicll. (a) Yuriria, Gto. (b)

115 132
141 163
201 240
224 266
217 264
186 2317
149 193
149 184
128 164
136 159
118 127
109 122

1873 2251
156 188

(a)-Periodo 1927-1939. (b)-Periodos:

19928 a agosto de 1931, datos de la Isla de San Pe-

dro en la Laguna de Yuriria y de agosto de 1931 a diciembre de 1939, datos de Yuriria, Gto.

ESTUDIO DEL ABASTECIMIENTO
DE AGUA

El distrito de Riego del Alto Lerma tie-
ne como fuente de aprovisionamiento de
agua el Rio Lerma el cual es regularizado
en parte por la Presa de Tepuxtepec,
principal Unidad de almacenamiento con
que cuenta hasta la fecha el Distrito de
Riego.

Tag extracciones reglamentarias que se
hacen a esta presa complementadas con
el régimen propio del Rio Lerma que se

genera en los diferentes tramos situados
aguas abajo de esta presa, mas extraccio-
nes que ocasionalmente se hacen a la la-
guna de Yuriria sirven para dar riego a
las 47 0600 ha. netas de tierras actualmente
en explotacion, sobrando todavia gran
cantidad de agua que puede utilizarse con
éxito para ampliar el drea actualmente

_regada en este sistema.

Para llegar a obtener datos correctos
sobre el volumen sobrante del Rio Lerma
asi como del funcionamiento de la Lagu-
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na de Yuriria, se efectué el estudio hidro-

16gico que se presenta a continuacion, el

cual comprende el periodo 1928-1940 por
ser éste el tinico en el que se tienen datos
disponibles dignos de confianza del 1égi-
men del Rio Lerma, asi como de los tribu-
tarios principales y de las derivaciones
para riego y otros usos.

El estudio «ntes citado se ha dividido
en los siguientes puntos:

1¢ Funcionamiento de la Presa de Te-

puxtepec.
2° Volumen de agua disponible en
Acambaro.

3 Régimen de sobrantes de Ojuelos.
4? Demandas de riego para la 4* Uni-
dad y su ampliacién.
¢ Faltantes del Rio Lerma para riego
de la 4* Unidad y su ampliacién.

6° Funcionamiento de la Laguna de

Yuriria. :

Se detallan en seguida cada uno de los
puntos anteriores:

1° Funcionamiento de la Presa de Te-
puztepec.—Para hacer el anilisis del fun-
cionamiento de la presa de Tepuxtepec se
tomé6 en cuenta su capacidad actual de
370 millones de m? las extracciones esti-
puladas en el contrato de 1933, la evapo-
racion observada en Tepuxtepec y las en-
tradas al vaso deducidas por variaciones
de almacenamiento y por aforo directo.
Con los datos anteriores fué posible efec-
tuar el estudio del funcionamiento de la
presa durante el periodo que cubre el
analisis, pudiendo de esta manera deter-
minar tanto las extracciones como los de-
rrames. En el plano S.11-C-607, graficas
1 y 2, se presentan los resultados del
analisis respectivo.

2° Volumen de agua disponible en
Acimbaro—Los volimenes mensuales del
Rio Lerma disponibles en AcaAmbaro estan
formados por la suma de las extracciones
¥ derrames de Tepuxtepec, més las aporta-
ciones que recibe el rio en el tramo Te.
puxtepec-Acambaro que tiene un drea de
captacion de 2 320 Km?.

A

()
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Para valuar la aportacion que recibe el
Rio Lerma en dicho tramo basta comparar
los escurrimientos mensuales registrados
en la Estacion Hidrométrica de El Tam-
bor situada inmediatamente abajo de Te-
puxtepec, con los de la Estacion Hidromé-
tica de Acambaro situada en la poblacion
del mismo nombre, agregando previamente
a estos ultimos las extracciones que se
hacen para riego de la 2* Unidad por los
canales de San Cristébal y Rancho Viejo.
En la forma en que se ha hecho esta de-
terminacién de aportaciones se tomé en
cuenta automaticamente la derivacion
para riego de la 1* Unidad, la cual se
considera que no tendra ampliaciones fu-
turas y aue su demanda de riego secuira
siendo igual a la observada actualmente.

3° Riégimen de sobrantes en Ojuelos—
Para determinar los volimenes sobrantes
en Ojuelos después del riego de las Unida-
des 1%, 2* y 32 se procedié de la manera
siguiente :

a). Determinacion del volumen sobrante
del Rio Lerma después del riego de las
Unidades 2¢ y 3% Conocidos los voltimenes
disponibles en la Estacion Hidrométrica
de Acémbaro, se les restaron los voltime
nes mensuales necesarios para satisfacer
las demandas de riego de las Unidades 2°
v 3%, aceptando como demanda anual tipo
en estas Unidades el promedio de la ob-
servada realmente durante los afios de
1937 y 1938, aflos que se consideraron
como normales en el riego de estas Uni-
dades. IIn la pag. 268 se presenta una ta-
bla con los voltimenes derivados por los
canales de estas Unidades tal y como se
observaron en las estaciones hidrométri-
cas.

b). Determinacion de las aportaciones
en el tramo Acdmbaro-0juelos—Utilizan-
do los datos hidrométricos registrados en
el Rio Lerma y canales que derivan agua
para riego de este tramo, se valuaron las
aportaciones que recibe el Rio Lerma por
cuenca propia en el tramo citado,’ agre-



gando al régimen observado en la estacién
hidrométrica de Ojuelos el volumen deri-
vado por los canales en este tramo y res-
tando al total el régimen observado en la
estacion hidrométrica de Acdmbaro.

¢). Régimen disponible en Ojuelos—El
régimen disponible en Ojuelos estd for-
mado por la suma de los sobrantes des-
pués del riego de las Unidades 2* y 3* mas
las aportaciones que recibe el Rio Lerma
por cuenca propia en el tramo Acimbaro-
Ojuelos. En la grafica 4 del plano
(C-11-8-607 se muestra el régimen antes
citado.

4° Demandas de riego para la ¢ Unidad
y su ampliacion—Para estimar los vold-
menes de agua necesarios para riego de la
42 Unidad y su ampliacion, se aceptéo una
lamina bruta de riego anual de 0.80 cm.
que es comparable a la obtenida en la su-
perficie regada en esa Unidad por el Ca-
nal Laborio (véase la pag. 268). Es po-
sible que el coeficiente bruto del riego
aceptado para la ampliacion sea menor
ya en la practica, lo que se traducira en
un coeficiente de seguridad, pues los cul-
tivos que probablemente prosperen en
esta regién que son: maiz, trigo, frijol,
ete., requeririn menor cantidad de agua
que la cafia de aztcar, principal culti-
vo que se hace actualmente en la 4* Uni-
dad. :

Los voltmenes anuales necesarios para
el riego de esta Unidad y su ampliacitn
se distribuyeron mensualmente de acuerdo
con la variaciéon de la demanda de riego
observada en ¢l Canal Laborio que sirve
la zona regada actualmente en esta Uni-
dad. En el plano 806-C-20 se presenta en
forma gréafica la distribuciéon de riego. y
en la pag. 270 los datos numéricos.

5° Faltantes del Rio Lerma pare riego
de la }¢ Unidad y si ampliacion.—Conoei-
dos los voltimenes mensuales disponibles

en el Rio Lerma a la altura de la Estacion
Hidrométrica de Ojuelos, asi como tam-
bién las demandas de riego indispensables,
se determinaron por comparacion los vold-

menes faltantes que tienen que cubrirse
con aguas provenientes de la Laguna de
Yuriria. En el plano S-11-C-607, grafica
4, se muestran dichos faltantes en color
negro.

60 Funcionam:ento de la Laguna de Yu-
riria—Como ha quedado indicado, la La-
guna de Yuriria se utilizard para cubrir
los faltantes de agua cel Rio Lerma en
el riego de la 4* Unidad y su ampliacion.
Para estudiar el funcionamiento de la ci-
tada laguna es necesario determinar tan-
{o las extracciones y pérdidas como las
aportaciones que reciba por cuenca pro-
pia y del Rio Lerma a través del Canal
Compuertas Grandes.

a). Aportaciones.—Para valuar la apor-
tacion directa de la cuenca propia a 1 026
Km? se dispone de datos completos Gnica-
mente en el periodo 1936-1939 consistentes
en niveles, variaciones de almacenamiento
de la laguna, extracciones, derivaciones
del Rio Lerma hacia Yuriria, evaporacion
y lluvia. En el periodo 19281935 y en
vista de la falta de datos se estimé su
aportacion tomando como base la lluvia,
el Area de la cuenca de captacion y el
coeficiente de escurrimiento anual. Los
volamenes llovidos anualmente se estima-
ron planimetreando las curvas isoyéti-
cas trazadas con los datos observados en
las diferentes estaciones pluviométricas
localizadas dentro o cercanas a la cuenca.
Los coeficientes de escurrimiento determi-
nados para los cuatro afios de datos com-
pletos disponibles son los siguientes: (Ta-
bla VILL:)

Utilizando estos datos se dibujé una
curva media (S-11-C-615) de variaciones
de dicho coeficiente de escurrimiento con
respecto a la lluvia media anual en la
cuenca con la que fué posible calcular los
coeficientes de escurrimiento para los de-
mAs afios del periodo del analisis, y de
esta manera poder calcular la aportacion
que recibe la laguna por cuenca propia en
los afios en que no se dispone de datos di-
rectos. ;
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TABLA VIII

COEFICIENTES DE ESCURRIMIENTO ANUAL EN LA CUENCA DE LA LAGUNA DE YURIRIA

Coeficient
Afio Volumen lclnmey de escurrimiento
19861 50 iemt g 560.754 63.030 11.24
Q3T fess it e 909.681 166.639 18.32
1938 s 693 .376 89.267 12.87
1930z a wesiin 632.797 43.456 6.87
Promedio: 14.14

Ademas de los volumenes aportados a
la Laguna de Yuriria por su cuenca pro-
pia, se consideraron como aportaciones
indirectas las que pueden hacerse del Rio
Lerma por medio del Canal Alimentador.
Iistas aportaciones indirectas estidn limi-
tadas por los voltumenes sobrantes del
Rio Lerma después del riego del a 4* Uni-
dad y su ampliacion, por la capacidad del
citado Canal Alimentador y por los niveles
de agua tanto en el Rio Lerma como en la
propia laguna. Se consider6 en este estu-
dio que cuando el nivel del agua en la
laguna alcanza elevaciones superiores a
la cota 2001 no serd posible ninguna deri-
vacion de agua del rio hacia la misma.

b). Exztracciones de la Laguna de Yuri-
rie.—Las extracciones a esta laguna se
hardn por el Canal Compuertas Chicas
que puede considerarse como un primer
tramo del Canal Laborio. Para el Canal
de Extraccion se tomé como base una
capacidad de 3 m®/s., por las razones se-
faladas anteriormente. Debido a que este
canal tiene una capacidad reducida habri
ocasiones en que no se podri completar
totalmente la demanda de riego, y toman-
do en cuenta esto los estudios del funcio-
namiento de la laguna se han dividido en
dos alternativas: la primera considerando
que el Canal de Extraccién tiene capaci-
dad de 3 m®/s. y la segunda considerando
que tiene 5 m?/s.

- Las extracciones que es hardn a esta
laguna o sean los faltantes en el riego de
la 4% Unidad y su ampliacion, se determi-
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naron comprando el régimen disponible
de la Estacion Hidrométrica de Ojuelos
determinado en la forma descrita con la
demanda necesaria para cubrir las nece-
sidades de dichas areas de riego (Plano
S-11-C-607).

¢). Pérdidas por evaporaciones. — En
vista de las condiciones topograficas fa-
vorables de la laguna para la evaporacion,
su influencia es importante y para valuar-
la- se considera un 67% de la evaporacion
observada .en el evapor6metro terrestre
situado en las cercanias de dicha laguna.

En la parte de este informe correspon-
diente a datos climatolégicos, se presenta
la tabla de los datos observados en la isla
de San Pedro para el periodo 1928-1931,
y los observados en la estacion de Yu-
riria en el periodo 1931-1939.

d). Andlisis del funcionamiento de la
Laguna de Yuwriria—Los resultados del
anélisis para la primera alternativa estin
marcados en la grafica del anexo 14 e
indican que es posible .el riego de las
14 000 ha. netas dominadas por el trazo
bajo del Canal de Salamanca, registrando
sin embargo, deficiencias seguidas en los
anos de 1932, 1933, 1934, 1936 y 1940,
siendo las mas importantes las de 1934 y
1940, en las que la deficiencia alcanza un
valor maximo de 7.5%. BEsta deficiencia
es relativamente baja en comparacién con
las aceptadas en estudios semejantes y en
regiones de precipitacion media anual més
desfavorable para la agricultura.



La segunda alternativa consiste en su-
poner la misma capacidad en el canal
alimentador aceptando para el canal de
extracciéon 5 m3/s. En el plano S-11-C-606
se muestra graficamente le resultado del
anélisis, el cual indica que las deficiencias
de la primera alternativa se reducen con-
siderablemente tanto en ntmero como en
importancia, pues el valor méiximo de
ellas que corresponde al afio de 1940 es
de 4%.

OPERACION DE LAS AGUAS PARA
RIEGO EN LA 4* UNIDAD Y LA
AMPLIACION

Las aguas del Rio Lerma disponibles en
Ojuelos para riego, pueden manejarse en
la forma siguiente: operando las dos pre-
sas de Santa Rita y Lomo de Toro que
estan situadas en los dos brazos en que se
divide el Rio Lerma en esta zona, pueden
repartirse entre los dos brazos para cubrir
las dotaciones de las tomas situadas en
ambas margenes.

La demanda correspondiente a la zona
Jaral del Progreso y Valle de Santiago
puede conducirse por el Arroyito (brazo
izquierdo) y derivarse a la zona de riego
mediante el Canal de Las Islas, que como
antes se ha dicho se une al Canal Laborio
inmediatamente arriba de la Estacion
Hidrométrica de Zempoala. Las extraccio-
nes que se hagan a Yuriria y que tengan
por objeto complementar el régimen del
. Lerma, se conduciran por el Canal Com-
puertas Chicas hasta el Canal Laborio.

TLa demanda correspondiente a la am-
pliacién del Plan de Salamanca se dara
utilizando el causa del Arroyito hasta la
presa de Santa Julia derivando luego las
aguas hacia el canal de Salamanca (trazo
'bajo), conduciéndolas después a la zona
de riego. En caso de que se presenten fal-

tantes a la dotacion correspondiente a
esta zona se complementarin con aguas de
la laguna de Yuriria, conduciéndolas por
¢l Canal Compuertas Chicas al Laborio y
desfogandolas al Rio Lerma, aguas arriba
de la presa de Santa Julia a través del
Canal Centenario.

CONCLUSIONES

Después de analizar el régimen actual-
mente sobrante del Rio Lerma en las in-
mediaciones de la poblacién de Salaman-
ca, en combinacion con el aprovechamien-
to de la laguna de Yuriria, para ampliar
la superficie actualmente regada del Dis-
‘trito de Riego del Alto Lerma hacia el
Plan de Salamanca, se llegb a las siguien-
tes conclusiones:

1* El régimen actualmente sobrante del
Rio Lerma, a la altura de la estacién hi-
drométrica de Ojuelos, complementado
con extracciones que se hagan a la laguna
de Yuriria, es suficiente para ampliar la
superficie de riego actual del Distrito en
11 000 ha., netas, localizadas en el Plan
de Salamanca, en las que podrin culti-
varse como productos principales, trigo,
avena, maiz, alfalfa, cacahuate, etc.

92 Tas deficiencias que se presentan pa-
ra satisfacer la demanda de riego de la
superficie actualmente regada de la 42
Unidad y su ampliacién hacia Salamanca,
se deben a la falta de capacidad del Ca-
nal de Extraccion de la laguna de Yuriria,
aunque dichas deficiencias alcanzan un
valor maximo para el caso mds desfavo-
rable de 7.5% de la demanda total anual
torrespondiente a la anterior superficie
de riego, valor que es muy bajo. Se reco-
mienda, por lo tanto, para mayor segu-
ridad y flexibilidad en el manejo de las
aguas de esa laguna, la ampliacién de
dicho canal hasta un gasto de 5 m?®/s.
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GASTOS MAXIMOS REGISTRADOS

Gasto Maximo
Canal 53/ Fecha
Compuertas Grandes  17.08% (1) Julio 31, 19%0
Compuertas Chicas 5.450 Oct. 31, 1933
Las Islas 5.630 Nov. 5, 1937
Labor{o 7.240 Abril 6, 1937

(1) Aforado con molinete Gurley 622,
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GASTOS EN METROS CUBICOS POR SEGUNDO

s

COMISION NACIONAL DE IRRIGACION
DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS

CURVAS DE GASTOS EN LOS CANALES
COMPUERTAS GRANDES, COMPUERTAS
CHICAS, LAS ISLAS Y LABORIO

Conforme :

T e D AProb o’y = NI AR
COYTROL TEC. V ADM. VOCAL EJECUTIVO.
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ANEXO 6

Superficies regables en el Alto y Bajo Lerma

Superficie regable
: - el ; Superficies
Unidad Dosey I;f?gzaﬂg J};O% o Superficies regadas pOr regar e
G e 2 — — ota
P(_)Eal 4a f{ase 5:9;7?; de 32 ccggﬁifss' Hectdreas netas Hectdreas
Has. brutas Has. == == )
brutas Has. Has.
brutas netas
1 2 3 4 5 6 7
(1).~Datos tomados del
Estudio ‘“Memo-
Canal Paquisihuato 268 ria del Sistema Na-
PRIME- (4 873) 3 898 Huaracha 2 953 cional de Riego
RA (5) Tungareo 239 No. 11.— Alto Ler-
Tuxtepec (4) Pefia Blanca 40 ma, Gto.” por el
Paso de San Lorenzo 133 Ing. José Santos
ovejas Puroagua 265 Salcedo, Irriga-
== ci6bn en México —
Vol. XIV - Abril,
(1) TOTAL 3 898 Mayo y Junio de
- —_— 1937, (un solo ni-
mero).
Canal Ranche Viejo y
SEGUN- Zanja No. 3 (2).~Datos tomados del
DA (11 655) 9 324 San Cristébal y Informe del Ing.
Paso de (5) “4) Saldivar 5 625 Alfonso Mirquez
Ovejas ... Eménguaro 255 L. titulado ‘“‘Resu-
Eméngua- Ejido San Agustin 70 men de la Clasifi-
ro £ cacién de las tie-
rras del Sist. Na-
(1) TOTAL 9 324 cional deRiego No.
11- Guanajuato’’-
— = — Agosto 31 de 1936.
Canal Reforma 1 86
Mar- 14 900 | 5 900 11 950 9 560 Ardiilas 1 323 (3).~Datos tomados del
gen De- (2) (2) Gugorrones 1 507 Plano No. S- 11-
recha. Depositos San José 991 z C- 161 del Ing. C.
Rico, del mes de
TERCE- Enero de 1937.
RA (1) TOTAL 3 907 5 653
Emengua-
ro-Lomo g (4).=No se conocen am-
de Toro | Mar- 13 130 | 5 360 10 450 8 360 | Canal San Nicolds 3 633 pliaciones posibles
gen Iz- (2) 2) Maravatio 3 275 en el riego de Ia 18
quierda Chancharrero 250 ¥y 22 unidades.
(1) TOTAL 7 158 1 202
—|— (5) —Estas cifras se de-
TOTAL 28 030 |11 260 22 400 17 920 11 065 6 855 dujeron dividien-
— == — — —— — do las hectdreas
Canal netas entre 0.80
60 020 | 7 450 55 295 44 236 | Puerta del Monte 100
(2) (2) oludo 120
Presa Sta. Rita 2 613
CUARTA -| Presa Culiacdn 148
Lomo de Presa Sta. Julia 1 973
Toro Canal Sta. Julia 3 000
Salaman- Presa Certenejal 1075
ca Presa Las Cajas 754
Presa La Mocha 508
Presa Diezmo 472
Canal Laborio 11 526 TOTALES
— SUPERFICIE TO-
(1) TOTAL 22 289 21 947 | TAL REGABLE:
- MAS DE 135 347 H.
Mar- 19 598 | 1 219 18 989 15 191 15 191 Netas
gen 3) 3) SUPERFICIE TO-
Dere- TAL REGADA
cha. ACTUALMENTE
QUIN- (En el alto Lerma)
TA. Mar- 6 375 803 5 973 4 778 4 778 | 46 576 H. Netas
Desde gen (3) (3) SUPERFICIE TO-
Corrales | Iz- TOTAL POR REGAR
a La quier ~ MAS DE 88 771 H.
Piedad da Netas
TOTAL 25 973 | 2 022 24 962 19 969 19 969
SEXTA
Desde
Yurécua-
ro hasta
la lagu-
na de >50 000 >40 000 >40 000
Chapala.

G-C-1977
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DATOS CLIMATOLOGICOS DE LA REGION EN ESTUDIO
TEMPERATURA EN SALAMANCA, GTO., EN GRADOS CENTIGRADOS

193

Mes : et ) et . 1940
Media Miéxima, Minima, Media Méxima | Minima Media Méxima Minima Media Miéxima Minima,
Binerors b nitostiineaiu iE e dod Ll s e i Al 15.0 28.2 0.1 15.6 28.7 3.6 15.
Hebreroriink sl st et b i cn srbintnil WA e 17.0 29.7 4.4 18.3 33.0 4.1 1?3
Mayotadin seiotst i iR s e Sl 20.3 34.0 7.6 21.2 34.0 8.1 19.7
Al e i Oy SOl e B e R i 21 4 34.5 6.6 22.0 36.0 6.6 Ol lrf
N oot e e s 23.4 355 9.6 24.6 39.0 11.6 23.3
Juniof G e S eR A S P SRR B 22 .4 34.5 12.5 23.3 39.0 T 67 e
JNlTG B O Sedlii e b e 2102 29.8 1305 22.8 35.0 IiE s 2
Agostoriihaiinaiiies fuaei b L i T gl RO A T 22.2 31.2 13.5 23.0 33.0 13518 | e
Septiembres. i Elil iabaalee T b il e g WA TG 20.7 31.0 8.5 21.9 33.0 (OHG ee
(oo rsdac o bt o SRR (A R e o 188 30.7 7ol 21 4 320 TG
Noyiembre it aniisduagin St i St dinen 2T it 18.0 k5 6.5 50T 30.0 406 e e i e B
Diciembre s (i Sl 15.9 28 .4 3.6 15,1 28.2 250 17.7 30.0 B e R b s
TEMPERATURA EN SALVATIERRA, GTO.
Mes : 1935 1036 1937 1938
Bnene st sl s e R TR s o R ST 14.9 21.0 5.0 1195 20.0 9.0 15.4 23.0 ’ 5.0
Bebrerosanc et o S et R e 16.3 23.0 o) 16.0 L (0) 11.0 (19.5)| (No hay datos)
Mayelioat aiaty SEGMesRh it moh e | 18.3 25.0 11.0 (19.5) (28.0) (15.0) 20.9 31.0 11.0
A rlbe sl PN W I e R R L 21.0 34.0 14.0 21.3 29.5 13.0 22.1 29.0 16.0
W et cabind B e Bt i 83 gl s e e B R R 25.4 30.0 15.0 23.3 29.5 16.0 23.7 30.0 11.0
JunioRseeneaer Sani b L e Ul B ie s Nl 22 4 29.0 17.0 23.3 S0 18.0 (19.5)| (No hay datos)
dlios Hes an s eSS B e O e i ol S 20.4 26.0 16.0 21.3 27.0 12.0 20.8 27.0 16.0
VOO Rk a e Al r B QR B st e AR R T 19.5 2415 15.0 21.4 28.0 17.0 21.8 29.0 16.0
Sepriembre s CEtii e 19 .4 28.0 113555 19.3 2315 15 .0 20.7 26.0 13.5 20.2 26.0 13.1
Octubre s gawr s i il il 23.5 11.0 18 .4 23.0 115 19.2 28.0 10.5 18.5 24.8 12.0
INoyiembresta s G 16.7 23.5 8.5 (L9%5) e A el Seue s 18.0 26.0 8.5 17.8 26.0 11.0
IDiciembrete L e 14.0 19.5 5.0 (19.5)! (No hay datos) 20.2 23.0 8.0 15.4 22.8 8.5
Mes 1939 1940
Hnerob ot o i 15.7 23.0 Dot | 14 .5 21.0 oAl et b s TR B e S S B M
Hebreroa g ool i 18.0 25 .0 10.0 16.7 24 6 610 RGeS D Rl s R R
QL7 O SRR R O LY 19.9 27.9 10.5 18.7 26 .5 Qu2 N iagn SRR R i U e s cten e S e e e
AbPIlen fsss o i ed iy 21.4 28.3 13.2 AL/ 30.0 IR R e R e R e e e e D
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1939 1940
Mes
Media Méxima Minima Media Méxima Minima Media Miéxima Minima Media Méxima Minima

Mavort o sl dasnio L s gl ool wRa Rl A A BEE e e e e

Junient e R 2088 29.8 150 1 OSSR I PR el f s ok il Sl PSS e e s S Bl e IR i s BT s R i s e

Juliowedimnie i aninG e 21.5 26.9 160" i SR el i Sl Cedti bnl st it ARG e il pe s Al i e s el el e S e L e S

AFOSEOR IR e bl i o 215 27.6 A I SRR N T G rb 0 e S e o Sl Mensle e b B B e S L R o i B R i e

Septiembre Wi b 19.9 25.8 {00 o R s e Rl e el S s ando i riige e ol ool s ol Sl e s Sl i e o e ol

Octubrea e s o i 19.7 2602 Tl pase e [t o et Gl B LU e e L R b R I e e e

INoMiernbre s < s is sl 16.4 2818 (SRR e G 36 b alin v, o i (R e B o i < el U B R e e S e T e S D S S

Diciembre M eIy 15.9 2285 CUl S e B i el e e ln e r g S R e v ol RERRER BB B Tl B i G e
Media anual en el perfodo 1936-1939 = 19.7.

Las cifras entre paréntesis son estimadas
DATOS CLIMATOLOGICOS DE LA REGION EN ESTUDIO
PRECIPITACION EN mm.
PERICOS VALTIERRILLA, GTO.
Afios Ene Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago Sep. Oct. Nov. Dic Anual

119 A s peR S e el S e o r T e St L e R e DR i s e e o S RS S e L5 Q59
IR oA 0.0 20.6 15.9 Inap 32.6 323.4 L1277 143.2 116.6 8.2 0.0 5.0 777.8
SO EIE ) 175 0.0 13.1 27.9 31.3 10.0 230.2 116.8 165.5 30.0 23.5 0.0 649.8
QIR T 200 3.0 9.7 8.3 2249 42.1 198.9 1421 172.8 5.4 6.9 10.9 625.5
SRRl 0.5 15.5 11.0 55, 8T 101.1 273 .2 88.3 118.4 11.6 21501 8.0 675.6
SO NS 12 .4 0.0 6.5 25.1 16.9 44 .8 171.3 125 .6 130.6 53l 0.0 0.0 586.3
AON s S 9.4 Inap. 9.5 0.0 8.1 119.5 b DA Pl s e e S e R R e O L

Media .o v i 3.4 7.8 k1l 11343 25l 104.3 197.2 12312 140.8 2157 10.3 4.8 663.0

JARAL DEL PROGRESO, GTO.

11936 % e inrs s s e R A SR R G e S St 266.8 136.8 88.4 54.1 70.2 QL0 s
Qi it e Tl 1.9 5.3 Ol 3.7 29.1 87.2 185.5 122.2 183.3 15.0 Inap. 11.3 649.6
GR R R 0.0 4.3 1.2 0.8 22 .4 85.9 217.3 62.2 104.2 8.3 2.0 0.0 508.6
SOt Inap. Inap. (4.2) 9.0 26.4 T 152.6 217.3 92.0 Sl o) 0.0 Inap. | (819.4)
A0 e 3.5 0.0 25.7 Inap Al 118.1 2503 | ket iain e preataatiiis B da i G R e D

Media @ i o 0.6 3.2 3.5 4.5 25.9 91.6 185.1 133.9 126.5 80.1 0.7 3.7 659.3
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CELAYA, GTO.

Afios Ene Feb. Mar Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep Oct. Nov. Dic. Anual

1020 (4.4) 0.0 11.6 0.9 0.9 37.5 187.9 72.7 01 1 5
Soial g 0.0 0.0 6.1 21 40060 123 ool ne | i3gia 182% %?f In1a.p2 (4§247§
ORTEns g Inap. 53.6 7.0 Inap. 39.3 108.7 98.5 162 .6 122 0 %68 25 6 1.0 705. 1
S L e 3.9 1.5 0.0 5.3 Sy e RTGE TR st 0.5 0.7 | TInap 701.3
95k s 4.4 0.9 20.4 475 15.6 160.2 111.0 89.3 | 2336 46.4 489 1322 | 9104
Spb i 1.0 1.5 17 2.0 249 143.9'| 2487 | 1865 | 2099 10.4 1.5 0.0 | 832.0
bRl 0.0 8.9 0.7 22.2 68.7 113.7 30.2 196.3 269.6 8.0 0.0 13.7 732.0
28t e 13.6 0.7 25.2 0.7 39.7 2085 284.0 67.8 174 .3 9.5 2113 Inap. 666.3
SOty 17.6 0.0 0.0 0.0 22.0 53.0 130.8 86.7 68.2 4.5 13.4 3.5 | 399.7
00 7.0 Tnap. Inap. 14 .4 Sl 93.0 134.6 40.3 48 6 | 221.6 46.0 ol b G0
e 47 .6 29.6 |  Inap. 12.2 | 150.6 61.1 )\ 206.7| 2785 79.0 34.2 0.0 7.0 | 906.5
SOl o D0 1.5 77 2.5 18.5 995 126.5 131.0 50.5 0.0 2.5 | 441.5
Chunal e 8.5 9.7 0.2 Inap. Inap. 76.1 HGRHOREE TSI R6i0 S 0.0 0.0 576.8
Slei 9.0 7.0 0.8 14.4 29 4 1192 121 2 18340 & iS5 7.5 6.5 7.0 621.5
SR e 0.0 11.1 13.2 11.5 10.7 155.2 183 .4 136107 1878 15,4 0.0 L 60 B0
St 0.0 12 9.0 12.9 26.0 Dl 152.6 | 2062 | 1208 26.0 18.7 0.0 | 5755
S ey Inap. o 6.2 1.0 50.5 70.5 | 239.0 99 5 128.7 079 1.0 T2 |t 6275
SRE L 0.8 6.7 18.0 Inap. 5.4 165.2 206.7 74.5 98.5 il 77 6.5 Inap. 594..0
305 e e 17 0.0 6.0 7.5 24 4 41.8 87.3 100, 19313 91.0 0.0 Inap. | 483.0

Medin . 6.4 72 6.7 9.4 30.2 94.7 | 1546 132.3 142.8 36.0 12.7 9.9 642.9

SALAMANCA, GTO.

(00258 it G s tgi s e e S s e 109.2 ToL0n S e e e e
0 e (1.9) (7.2) (7.5) (@D [ A9s) o3 ([T201s 84 9 52.8 45 4 0.0 0.0 | (499.0)
QL 0.0 0.0 5.0 16.0 23.6 (88.4) | 135.1 155.6 97.4 62.8 40.3 (3.3) | (627.5)
e (1.9) 0.0 12.5 5.1 0.0 (70.4) | 119.9 138 5 140.9 2.9 6.0 2.7) | 500.1
06 i 0.0 33.9 11.1 0.0 3.6 36.1 183.7 | 207.9 | 92874 40.6 0.0 2.2 | 806.5
O 0.0 11.4 0.0 8 3 0.0 (66.4) | 129.0 157.7 60.9 35.5 (5.0) 2.5) | (@71.7)
s 7.9 0.0 3.0 9.4 82.7 65.4 19545 | o5a e g s 8.2 0.0 (3.6) | (679.1)
00aal i (1.7 0.0 0.0 1.5 5.8 85.8 | 203.1 101.8 42.9 4.5 0.0 (2.4) | (449 5)
Mo 0.0 0.0 0.0 2.0 3.9 (74.1) | 247.9 86.9 65.3 30.4 2 13.1 | (526.3)
i e 15.7 0.0 15.2 9.9 43.1 (81.6) | (156.4) 97.5 72.3 49.0 35.4 (3.1) | (579.2)
120t s e 11.5 10.7 Inaps (e G Ihopir e e L R PR e s s S s e i sl s L

M98 A il B D e e e e e e s R S A S R P R S B s B Inap 1268 e st e
BB s Inap 241 7.0 0.0 40.3 | 369.6 168.1 | 207.1 185.3 19.0 Inap. 11.1 | 1021.6
860 s 0.5 0.0 10.8 14 .4 131 16.0 | 227.2 1045 196.9 425 16.4 00 | 6493
STad 3.0 3.0 26 2 10.7 25.8 06D 030 s 140.0 | 241.8 3.5 11.0 1957 | Si30




798

Afios Ene Feb. Mar Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Diec. Anual
SR 0.5 10.5 10.6 6.8 67.9 114. 6 243.5 137/ 66.7 14.9 11655, 1t 2:3 610.1
I e 1255 0.0 2.5 34.0 20.4 79.0 137.0 161.1 163.0 1256 0.0 0.0 7351
4Dt o 19} 5 0.0 30.0 0.0 9.0 13837/ YAl i SR Rt e [

Medipx it oo — i SRR

3.2 6.4 8.0 8.6 25.0 93.9 179.3 139.6 128 1 34.6 9.4 4.0 640.1
! SALVATIERRA, GTO.

1903 s (7.4) (3.4) (7.6) (8.5) 17.0 106.3 85.5 155.4 188.4 51.9 (7.7) (11.0) | (650.1)
Odsven o dbiabi (8.2) (3.8) 16.0 12.6 52.3 73.3 199.6 135.0 109.0 20.8 59.0 30.8 (720.4)
b dn S (55) 14.2 9.5 11.8 1.8 (68.1) 118.3 137 .1 81.5 12.4 18.3 0.3 (478 .8)
Q60 e o Inap. 1553 (8.9) Inap. Inap. | (108.6) 235.8 142.0 208.5 225 (9.0) (12.9) | (763.5)
(OFedeiicmmn iy (579 (2.5) (5.6) 68.9 41.3 (68.6) o 85.4 62.9 31.3 26.5 (8.2) | (482.4)
Rttt s (5.0) Inap. Inap. 14.0 68.4 (62.6) 117.8 78.5 65.3 20.8 0.0 (7.4) | (439.8)
(9 ssh ataieatng (4.0) Inap. (4.1) (4.5) 7.0 (49.7) 72.5 100.5 72.8 (24.2) 4.1) (5.9) | (349.3)
1:13 ............ (8.5) (3.9) 26.1 20.1 41.7 78.5 204.3 135.3 81.4 129.3 3.5 (12.6) | (745.2)
Lot e LR B Bl s e e BT R R R PR 124500 | S e ;
ez, v o v S e 6.7 e 14.5 39.0 LOGH0RM I E R Gl el i Bl e e e
240 B S S e e S e s T RN S e e 146.1 166.1 1145) 0.0 b K U e
DO el S 5.0 10.5 13+5 1015, 4.4 2121 99.7 101.8 267 9 20.9 49.1 142.7 939 .1
200 moEREe o DD 0.0 7563 10.5 2042 122.2 184.7 226.8 170.4 YAl 4.0 0.0 823 .3
Wfesiadian antie 0.0 0.0 13.0 26.0 94 .3 113.0 95.4 151.0 180.5 33.9 1.0 1315 721 .6
DR LR 9.7 1.6 26.0 4.3 102.3 79.7 269.9 Ly 19151 38.5 0.9 1.9 837.6
DO S e 15.3 0.0 0.0 0.0 12 .4 75.6 216.9 iBORT: 94 5 11.9 6.3 4.2 592.8
SO B AN 0.0 Inap. 0.0 19.6 21.0 136.3 181.8 85.5 U1t 184.6 55.3 7.6 769.2
GBS e 66.0 12.3 Inap. 9.3 457 74 .4 228.8 176.1 110.8 26.3 Inap. 10.2 759.9
BO A Inap. 5.9 4.4 0.2 21.0 18.3 163.7 181.0 200.5 5159, 659 0.0 0.0 650.5
(S Gk AT R e 6.9 0.0 4.5 0.0 0.0 91.8 238.3 235.0 190.5 29.5 0.5 5 1040 797.0
34 6.1 8.0 1555 3.7 51.0 94.0 1L 228.0 168.0 19.0 Inap. 1) 702.3
Sy A 0.0 5.0 0.0 0.0 34.0 265.0 208.0 197.0 232.0 42.0 0.0 0.0 983.0
Sl e S 0.0 0.0 27.0 5.0 36 .0 33.0 141.0 150.0 169.0 84.0 10.0 0.0 655.0
R 0.0 0RO 35.0 36.0 25.0 128.0 244 0 166 .0 248 .0 35.0 0.0 12.0 9389
gy 3‘9 9.4 5.0 2.0 8.0 149 .9 272.0 127.0 139.2 20.8 9.7 2.0 748.0
FO A Y SR 8.5 Q.O 1.0 21.0 32.5 87.0 108.0 124 .5 125.0 93.0 Inap. Inap. 600. 5

Medias st 7.4 $ 4.6 ge ize sl S el G ST RS B e s oAl s

YURIRIA, GTO.

193 e e 4 .......................................... 243 .0 84.0 3.0 0.0 TLAQE T Rty g
3Dt 0.0 1.0 7.0 1.0 6.0 29.0 182.0 75.0 1) (0) 37.0 0.0 0.0 513.0
SR 20.0 j 2.0 Inap. Inap. 0.0 118.0 119.0 224 .0 266.0 46.0 0.0 0.0 795.0
Gy PRl 35.9 152 2.6 9.7 56.1 DB 105.6 21124 242 .8 Tis 10.2 28.0 779.3
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Afios Ene. ‘ Feb. Mar. Abr. May Jun. Jul. Ago Sep. Oct Nov. Dic. Anual
l
QB o 0.0 8.0 Inap. )L 54.0 185.6 244 8 142 4 151.5 75 Inap. Inap 796.2
BB 0.0 6.6 15.6 4.5 22.0 26.5 186.5 120 .4 106.8 45 4 15.0 0.0 549.3
BTl Inap. 16.0 22 .4 231 HOA0 T A 253.9 149 .1 160.5 15.5 0.0 15.0 888.9
FQE L N 2.0 18.0 0.0 [EH0) 27.0 12979 203.6 59.1 127 .5 34.6 16.0 3.0 621.3
Media iz s s 8.3 ‘ 9.5 6.8 6.0 3156 102.8 135.0 140.3 17607 27.6 5.9 6.6 706.1
IRAPUATO. GTO.
003G o (7.2) (3.1) (4.6) (4.4) (23.2) 127.5 93.4 227.0 . 12553 55.8 0.0 (15.6) | (687.1)
() LR e s (10.4) Inap. 13.8 101 103 .4 (159.4) 253.2 179 .1 108 .4 61.2 73.6 (22.6) | (996.8)
05 iy e (7.9) 4.2 28 .4 7.8 215 (121.7) 208 41 112 2 297 .9 15.7 3 (17.3) | (761.1)
(R Son i (9.1) 48.6 26.3 (8.5) 9.0 (139.8) 185.4 160.3 228.3 39.2 0.0 (19.8) | (874.3)
Q72 e s 0.0 TS (6.2) 13.6 0.3 (86.4) 184.1 151.6 47.0 28.0 215! (12.2) | (540.8)
(ORBpatunsra 25.0 5.8 1.0 59.1 63.7 112.8 115.8 217.8 101.8 15 8 1.0 (16.7) | (736.3)
Q9ieslae i 0.0 0.0 0.0 4.5 6.5 101.5 |, 201.9 129 .4 64.5 0.1 0.0 10.3 IR
T e ety 0.0 0.0 0.0 1.3 8.0 164 .1 142 .6 193.8 99.5 26.0 9.0 (14.9) | (659.2)
i S 6.1) 2.7) 7.0 (3.8) 26.8 (94.0) 207.7 82.0 44 .8 81.8 5 (13.3) | (587.7)
e st S (6.3) (258D 0.0 15.0 153 (96.2) | (158.9) 90.6 150.5 66.3 Inap. (13.6) | (601.5)
19205 5 ai e ety 025 0.0 0.0 0.0 74.8 149 .5 92.0 128 .3 62.2 153 0.3 68.2 577.1
Dol R B (7.1) 3.1) (4.6) 4.4 23.2 86.2 215.5 194 .6 69.3 76.9 0.0 0.0 (684..9)
OPE s S 0.0 0.0 0.0 15.2 12.0 (100.0) | (165.3) 116.0 203.8 10.7 2.4 0.0 (625.4)
IR B e Inap. 17 .4 18.0 Inap. 238! 112.8 145 .8 115.6 132.9 88.0 9.9 Inap. 663.5
QA e 0.6 0.6 Inap. 3.7 28.1 1448 132.9 116.7 83.0 0.6 0.0 6.8 517.8
O e Inap. 1:2 14.9 5.0 10.0 79.9 78.2 79.4 196.1 37.0 29.5 123 .4 654, 6
DI Sl Inap. Inap. 540 155 2233 149 .8 192.5 262.5 20.5 0.0 16 873 .4
O i e 0.0 0.6 152 15.0 36.2 206.0 105.9 182.3 286.2 377 Inap. 12 .5 883.6
IR Lan S 8.7 Inap. 8.7 15.6 76311 43 .1 236.8 1974555 187 .3 9.2 47.0 0.0 | 757.6
20 e 29.2 0.0 0.0 0.0 2555 96.0 342 .1 159.0 85.0 0.5 44.9 0.8 783.0
S e 83,0 Inap. Inap. 8.7 0l 162.3 154.3 99 .6 51.6 188.0 63.9 153 760.3
Fileamius >l o 7382 26.7 0.0 Inap. 15.6 Ll 205 .4 281 .6 120.9 Inap. 0.0 0.0 846 .5
BN el Inap. 152 Sl Inap. Inap. ol T 2070 T 105.8 121.6 12.6 0.0 6.5 510.8
S3m e 14.2 b &l Inap. Inap. 37.4 243 .5 269.9 214.2 41.2 Inap. 0.0 831.0
34.. 11357 Inap. Inap. S Sl 42 50.6 118.1 239.0 160.9 4.4 Inap 1.9 648 .8
Sl R 0.0 195 13.0 1.9 6.8 329 .0 230.7 140.0 258 .5 20 18.7 Inap. 1013.2
36 LR 1.9 Inap. 10.0 ikl 8.6 22 .4 198.8 156.0 iy 5 104.8 44 4 0.6 A3 1
Qe 1.2 Inap. 15,5 8.9 20.5 76.7 202.2 221.9 1799 6.6 0.0 37.5 770.9
3 et 5 1kl 4.4 1.9 3.0 123.6 280.0 49.2 56.8 4.0 30l Inap. 528.3
B0y 6.0 0.0 Inap. 5.0 13182 60.1 169.8 230.1 164.6 119.8 0.0 2.0 768.6
Vedias e i 759 4.9 6.5 7.8 23.9 115.9 181.0 158.3 142 .6 38.5 126 14.1 714.0
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VALLE DE SANTIAGO, GTO.

Afios ‘ Ene. ’ Feb. Mar, Abr. May. Jun, Jul. Ago Sep. Oct Nov Dic Anual
............ (2.9) 2.1) (4.9) (4.3) 20.1 37.4 150.2 ikl 75.8 49.2 0.0 (18.0) | (482.0)
............ (3.2) 0.0 0.0 37.7 63.0 (70.7) | 182.9 109.7 27.8 3.2 3.7 (19.5) | (521.4)
............ (2.0) 0.0 0.0 (2.8) 0.0 (43.8) 76.7 52.3 12247 0.0 10.0 (12.1) | (322.4)
............ 0.0 16.7 0.0 (7 e @sR0)s M @ANR) e 190.5 257.3 25.0 s (31.5) | (841.3)
............ 0.0 4.5 4.4) 19.8 SO (R T35 89.0 29.5 67.0 22.0 (16.0) | (428.9)
............ 4.1) 0.0 0.0 (5.9) | 161.2 (90.6) 1%2.(1) 80.8 114.5 25.8 13.0 (25.0) | (666.9)

................................... OFORS e e 58.
e e R R el e 76 1700 64.2 O\ I o DR
............ (4.9) 10.0 55.5 (710 e QR ) k) 166.7 31.5 117.0 (87.1) | (30.2) | (808.2)
................... 0.0 QRO ittt Inap 0.0
............................................................. 13517 66.4 0.0 Q05 M
...................................................... 131.3 80.6 225 4 OFO%A: Cn i 040l altiie
............ 0.0 11.6 0.0 11.0 o8 115.0 189.8 199 2 123.2 157.0 4.5 0.0 814.0
............ 0.0 0.0 0.0 Inap. 183,99 97.2 83.4 127.7 122.3 Inap. 0.0 8.5 452 .3
............ Tnap 20.0 29.6 Inap. Inap 139.3 156.7 129.1 175.2 55.9 82.9 174.1 962.8
............ Inap Inap Tnap. Inap. 2.0 56.8 186.6 216.5 122.9 O 0.0 0.0 612.2
............ 0.0 Tnap Inap 11.0 42.9 194.5 198.6 196.9 200.8 35.0 10.5 25.9 916.1
............ 12.0 Inap 33.9 18.2 13.5 15.0 198.2 132.9 168.5 20.7 58.5 0.0 671.4
............ 21.2 0.0 0.0 0.0 13.0 57.0 259.2 163.0 133.7 Inap. 12.7 30.2 690.0
............ Inap. Inap. Inap. 14.2 91.2 18702 139.3 116.0 Inap 140.5 124.5 oAl 784.6

Mediane o ot o ! 3.4 4.3 8.6 9.3 363l R0 4 160.0 139.2 307 48.2 25.4 27.5 665.0

EVAPORACION EN MILIMETROS REGISTRADA EN TEPUXTEPEC, MICH.

............ 93.0 111.0 166.0 220.0 203.0 114.0 149.0 135.0 98.0 105.0 101.0 91.0 | 1 586.0
............ 96.0 124.0 179.0 194..0 191.0 199.0 139.0 144.0 112.0 139.0 100.0 105.0 | 1 722.0
............ 110:0 153.0 220.0 222.0 196.0 201.0 128.0 147.0 118.0 152.0 108.0 102.0 | 1 857.0
............ 123.0 136.0 211.0 219.0 205.0 168.0 13217 151.8 | (128.3) | (136.4) SR 92.8 |(1 792.1)
............ 78 .6 116.3 195.9 200.5 195.2 158.0 146 .6 118.4 |- 109.4 125.8 114 .0 110.4 | 1 669.1
Silers el 040) 156.1 1gg9) 2t 235.7 249 .3 235.1 159.1 155.92 1312 102.2 118.6 106.4 | 1.960.3
,,,,,,,,,,,, 114.7 132.0 200.2 256.2 276 .6 233.0 170.3 117.0 101 .6 111.7 127 .2 10703 8 ohiig
............ 105.2 1440 202.9 196.9 191.2 194 .9 149 .7 1447 150.1 145.1 112.5 99.6 | 1 836.8
............ 123.2 1238 187.9 240.6 2220 122 .4 it o 140 .2 129.3 167 .4 130.9 11204 e RABEg

128 .4 171.8 230.5 239.§ 218.8 252.3 152.7 172 143 .3 137.2 121.0 114.8 | 2 081.3

........... 1462 . 162.5 | 2018 | 219.7 | 91874 | 1698 | 158.8 | 166.7 15607 41 6 113310 | {91’ BT 005
............ 136.3 134.8 125,.8 241 .8 229.9 185.8 38 191.2 156.8 170.7 130.4 124.6 | 2 030.2
118.6 52,2 221.8 228 4 236.6 179.1 164.2 158.2 133.0 139.6 143.7 1235 [ 2°018.9

Media...........| 114.8 141.3 200.9 224 .2 217 .4 185.6 148.5 149.3 128.3 136.4 117.5 108.7 |1 872.9

T T e o e 0 A/ e —_—




EVAPORACION OBSERVADA EN YURIRIA, GTO.

Mes 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935
Bnoron .o eln 131G || iTaRG g1 A Hsolo e sl o3 gy
Febrero. ........ 1775 IR s e aRs i Hlabis | epistl i TER 6l IBRLTE e T
Marzos i 247,90 27673 | osig B Eous i oalf ol oAs AL B30 oL Lo )
Abril 272 7 |t o7 6l o6 7 | ds sl i onG sl Rl AR s b 5 S
Masor. 0 o521l \ogzis | 25871 | od6 g lilior6 () 81104 Dos mile 5ae 6
Jiniol ma i s 9636. 2568 |« 217.4 | 2131 [ o603l 993 01 odgigi| ey s
Julio L R0 | st s 093 8 IRl S IO Rl DTS s (il ygR
Agostos o is 161.8| 158.9| 195.4| 159.4| 102.9| 169.4| 206.7| 1757
Sepfiembre .. |0 140l B i 05T A 650N A e I 14900 8 R NS ek
Qctubie ot ieses |z int 1312 | 173 ] | TARTIRE e TG 3 e e | e
Noviembre.......| 119.3| 122.8 o7 4 [ odadio i Tos 3l 138 Sl fonl BRI S
Diceabre: 223l liaia | 1046 ) 138 80 18602 Mio6t0 E e M e
Anual.. . ........| 2331.1| 2303.5 | 2296.2 | 2130.4 | 2314.4 | 2331.8 | 2209.0 | 91370

1936 1937 1938 193g, [ ol s
138.9 149 .8 140.8 130.4 132
185 .2 143 .3 130.6 194.0 163
228 .6 202 .9 220 .2 237 .7 240
271 .0 232 .2 262 .9 257 .2 265
250.2 256 .8 261.7 264 .9 264
239.5 235 .6 21205 200.9 237
169 .6 194 .8 198 .6 198.0 193
173.0 207 .4 201 83 186 .6 184
147 .8 171.9 207 .6 165.3 164
144 .1 156 .0 190.7 167 .6 159
118.7 133.1 137 .3 129 .7 127
120.3 11709 124..6 129 .6 122
'2186.9 2201 .7 2308 .8 2261 .9 2251

NOTA.—Los registros consignados fueron obtenidos en la forma siguiente: de 1928 a agosto de 1931 en la estacién de evaporacién de la Isla de San Pe-
dro, y de agosto de 1931 a diciembre de 1939 en Yuriria.
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VOLUMENES DERIVADOS POR LOS CANALES DE LAS UNIDADES 2%, 3%, Y 4* DEL DISTRITO DE RIEGO
DEL LERMA, GTO. EN MILLONES DE M3

St EiC U ENET R Uf NG D TS
| Promedios
Canal 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939
S 1928-1939 | 1937-1038
{iSan: Cristobalie:s i S e H0EDRERA0T2 R L bIE 51361 4N 3REOR RSz Bo6 6 oo o s o Il e o 37.6 38.9
Rancho Viejol S iin oo iy 19.3 8.0 Il G aldl (el s ) L 0@ s G TG s ) 13.4 14.4
\ Emeénguare’ S e it it 14.7 | 15.4 (O 0) 9.2 10.8 1152 6.0 6.1 7 15.8 25.0 12.2 11.5
’ Volumenttotalidenivados it " e e 63.2 64.8
{ Superficie total regada (hectdreas netas)........ ... .. 9254
] Coeficiente de riego anual en metros. . ......... ... .. 0.70
é s RSUR GRS R UR SN T BTD AT
i 1
JATdillag R e T L s Bl 20.1 1 244 | o1 1 26.7 [1)22.9 20.7.| 204 | 19.3| 210 22057 RENOT IS 21.8 21.9
:_San NIcoldsi S in e it tes e e sl meas o e el At ALTE OREARI IS oml Bhley o oplh ST A G 22.8 | (2) 21.6 177/
# i |
} Maravatior s SO REAC L e et 62708 5601037 4 ; 48.4 | 43.1| 37.2 38.8 34.6 31.0 41.7 45.1 41.9 43.1 43 .4
GUEOITONEs s a it e Th i aie | 33.8 ‘ 326| 30.2| 40.4| 37.3| 338 | 35.5| 254 | 37.9 32.4 | 28.8| 33.0 33.4 30.6
|
Volumenitotaliderivado s e SR G IS is T 119.9 113.6
Superficie total regada (hectdreas netas).... ... ..... 9 738
Coeficiente de riego anual en metros. . ......... ... .. 1 it
CRB U AT SR (DA W NG T DAY STy
|
[SEaborio. s i i n d o I ! } J . I 119.8 ' 94 8 ‘ 90.6 ‘ 94 9 ' 70.6 } (3) 94.1 ‘ 92.8
% Superficie total regada (hectdreas netag)irenoh i s 11 526
e / Ceeficiente de riego anual en metros. . ... ... .. . .. 0.81
NOTAS:

(1).—De enero de 1928 a noviembre de 1931 se tomaron los
trica Reforma No. 2.

(2).—Perfodo 1929-1939.

(3).—1934 y 1936-1939. i .
Los afios que aparecen en blanco significa que no se tienen datos.
Las superiicies de riego fucton torgalclias del estudio “Memoria del Sistema Nacional de Riego No. 11 — Alto Lerma, Gto”
Irrigacién en México, Vol. XIV. Abril, mayo y junio de 1937, AT s

datos de la estacién hidrométrica Reforma No. 1 en lugar de los correspondientes a la estacién hidromé-

. por el Ing. José Santos Salcedo
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VOLUMENES MENSUALES DERIVADOS POR EL CANAL LABORIO PARA RIEGO DE 11526 H. NETAS DE LA
CUARTA UNIDAD DEL DISTRITO DE RIEGO DEL ALTO LERMA, EN MILES DE METROS CUBICOS

; Distribucién mensual
1934 1936 1937 1938 1939 medi

Periodo 1934,

36 - 38 (Adop-|Periodo 1934,

tada en el es- 36-39

Mes Volumen Porciento Volumen Porciento Volumen Porciento Volumen Porciento Volumen Porciento G dic)
Porcientos
Enero........ 7 541 6.30 12 003 12.66 10 148 11.20 8 434 8.89 6 934 9.82 10.0 Q7T
Febrero....... 12 115 10.12 11 904 12855 10 127 11.18 10 066 10.61 7 888 {11817 11.0 D
Marzon e 12 403 10. 36 11 657 12.29 9 371 10.35 11 026 11.62 10 162 14..39 11.0 11.80
Abril i e 12 226 10.21 11 449 12.07 11 662 12.87 11 441 12.06 9 807 13.88 12.0 12,22
Mayolgeise: 7 557 6.31 7 152 7.54 | 10 775 11.90 8 690 9.16 6 274 8.88 9.0 8.76
Junio el e 6 832 | 5.70 3 784 3.99 5 609 6.19 3 990 4.20 2 327 3.29 5.0 2483
Juliope s 10 200 8.52 3 850 4.06 4 183 4.62 2 806 2 .96 5 205 3 5.0 5.50
Agosto........ 12 762 10.66 3 685 3.89 5 857 6.47 4 157 4.38 28 (7T 3.93 6.0 5.86
Septiembre 6 449 5.38 3 757 3.96 419 0.46 7 979 8.41 1 109 1557 4.5 3.95
Octubre.. . .. .. 9 706 - 8.10 5 478 5.78 3 747 4.14 10 443 11.00 3 400 4.81 7.0 6.77
Noviembre. . . . 11 273 9.41 10 115 10.67 8 886 9.81 8 295 8.74 6 789 9.61 10.0 9.65
Diciembre.....| 10 708 8.94 9 984 10.53 9 795 10.81 7t il 7.98 7 965 11.28 9.5 9.90
Aqalsl 1987720 S el i I SILSH e 9057 i 94898 ilac i au QRO otz o S b e
T S et

Volumen medio derivado en el perfodo 1934—
Superficie regada (1).........
Tdmina de riego en metros

Sl erficie de riego fué tomada del Estudio “Memori
o Iﬁris;aﬁ:ién en México, Vol. XIV.—Abril, mayo y G

1939 (excepto 1935)

0.81

94 100 miles de m3.
11 526 h. netas.

a del Sistema
de 1937 (Un

Nacional de Riego ntim. 11.
solo nimero).

—Alto Lerma, Gto.” por el Ing. José Santos Salcedo.—
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